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RELATOR: MINISTRO ARMANDO DE BRITO

Recorrente: EMPRESA DE TRENS URBANOS DE PORTO ALEGRE S/A - TRENSURB

Adveogado : Dr. Paulo Roberto D. Terra lopes

Recorride : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TRANSPORTES
METROVIARIOS E CONEXOS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Advogados : Drs. Luiz Lopes Burmeister e Roberto de Figueiredo Caldas
e Qutros

4" Regido

GREVE - ABUSIVIDADE. E abusiva a greve que se realiza sem observar as
expraessas exXigéncias da Lei n° 7.783/89, notadamente no gue concerne a
imprescindibilidade de manutengdo dos servigos essenciais e comunica-
¢i3o0 prévia a coletividade e ao empregador.

Recursc Ordinario conhecido e provido.

O Eg. TRT da 4® Regido concluiu nido abusivo o movimento gre-
vista, instituindo, nos termos do acdrddo de fls. 380/448, a maloria

das condicdes postuladas pela categoria.

Recorre ordinariamente a Empresa de Trens Urbanos de Porto
Alegre S/A - TRENSURB, insistindo em gque o0s grevistas deixaram de
atender comando judicial especifico, no sentido de que fdsse mantido
um contingente minimo de trabalhadores em atividade, capaz de assegu-
rar a prestacédo ‘dos servicos indispensavies & comunidade, tal como
prevé o art. 11 da Lei n°® 7.783/89. Sustenta, ainda, inobservado o
prazo de que trata o art. 13 da mesma Lei, de comunicacéo & coletivi-
dade e a empresa quanto ao inicie da paralisacdc. No mérito, pede a
exclusio das clausulas referentes & remuneracdo, multa por descumpri-

mento, aumento real e aviso prévie (fls. 455/462).

Manifesta-se a ilustrada Procuradoria-Geral do Ministério
Piblico do Trabalho, & fl. 467, unicamente no sentido do regular pros-

seguimento do feito.

E o relatério.

yoITo

0 Recurso é subscrito por profissionais habilitados (fl. 16)

e vem interposto tempestivamente. Pagas as custas {(fls. 453/454}.

Conheco.

AB/MD/fa
Ki\ACHEDAN 202249, SAM



®

TS5T

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

SRFPROC. N° TST-RO-DC-202.248/95.4 (Ac. SDC 224/96)

CJ. MC-177.830/95.1

DA ABUSIVIDADE DA GREVE

E incontroverso nos autos gue o Ministério Piblico tomou a
iniciativa de, mediante Medida Cautelar, procurar assegurar a presta-
¢cdo dos servicos minimos essencials & populacdo, obtendo concessio de
liminar (PMC 94.023.938-8) gue determincou ac Sindicato profissional
que mantivesse pelo menos 1/3 dos empregados a disposicdo da

empregadora.

Incontroverso, também, que tal determinacdoc judicial ndo foi
cumprida. Ao afastar essa ocorréncia como determinante da declaracgao

de abusividade da greve, o Eg. TRT de origem limitou-se a consignar:

"Confirma-~se nos autos gue realmente a decisdo nédo
foi cumprida, mas confirma-ge, também, que a mesma era inexe-
qiiivel por razdes técnicas e de seguranga, razdes estas des-
conhecidas 'a priori' pelo Juiz que a proferiu (fl. 384).

Nio expde, todavia, quais seriam essas razdes que teriam
tornado inexequivel a c¢olocagdo de 1/3 do empregados & dispcesicdo da

empresa, para manutencido do servico.

E nas razdes do Recurso Ordinédrio da empresa, gque wvamos en-

contrar ¢ gue poderia ser uma explicacdo para tal convencimento:

"Alega a R. Turma Julgadora que o principal argumento
da recorrente, em favor da abugividade, ratificade pelo MP,
qual seja, © descumprimento da liminar gue determina ao Sin-
dimetro a manutengdo da 1/3 do sistema em funcionamento nas
horas de 'pico' restou prejudicado frente & prova nos autos
de que tal operagdo era inexequivel por razdes técnicas e de
seguranga.

Ocorre, Exceléncia, gue tal prova € inconsistente e
inpervivel 4 demonstragdo da impossibilidade técnica ou de
seguranca de operagdo do sistema, na forma prevista pela de-
cisdo judicial.

0 Sindimetro restringiu-se a fazer juntada aos autos
dos documentos de fls. 122 a 124, relativos a Instrugdes de
Servigo emitidas pela empresa em 1985, que tratam de Evacua-
¢do de Estagdes, a serem adotadas em cascos de interrupgio de
trifego de trens e/ou ocorréncias que ceclogquem em risco a
integridade fisica dos usudrios (incéndic, inundagdo, desmo-
ronamento, sobrecarga de usuarios, etc).

Estd presente, na adogdo dasg medidas acima, o fator
de imprevisgibilidade das ocorréncias.

Com relacdc aco funcionamento parcial, previsto na Lei
n® 7.783/8%, art. 11, para Atividades Essenciaias, resta clara
a inaplicabilidade das referidas instrug¢des, vez que era per-
feitamente possivel operar-se em condigSes reduzidas, tal
como determinou a justiga, mediante a adogdo de esgquema apro-
priadeo & situagdo, jd que o fato revestia-se de previsibili-
dade, qual seja, o anincio de greve" (fl. 458).
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Ora, tenham sido tals instrugdes de servigo ou nideo o motivo
determinante da decisdo regicnal gque concluiu pela ndo abusividade da
greve, o fato € que ndo h& razio plausivel para ndo se haverem mantido
1/3 dos trabalhadores em atividade, tal como determinara ¢ comando
judicial.

Por outrc lado, existe a questdo da inobservéncia do prazo
para comunicagdo da paralisagdo a coletividade e a empresa, que o Pa-

recer da Procuradoria Regional muito bem registra:

"Congiderando que a deflagragio da greve inicicu a
zero hora do dia 02 de petembro de 1994, o prazo minimo para
a comunicagdo do art. 13 de lei esgotou-se a zero hora do dia
30 de agosto de 1954.

A comunicagdo feita & comunidade foi publicada no
jornal Correio do Povo do dia 30.08.1994. Considerando-se que
a circulagdc do veiculo de comunicagdo é matutina, cuja en-
trega € feita nas primeiras horas da manhd, concluiu-se que o
prazo de comunicagdo 4 comunidade foi inferior a 72 (setenta
e duas) hocras.

Por outro lado, a comunicagio feita & empresa deu-se
48 13hs e 45min, do dia 30.08.199%4, conforme protocolec dos
oficios as fls. 84/85, o que torna demonstra, mais uma vez, a
exigliidade deo prazo comunicagfo da greve dado pelo sindicato.

A prova nos autos é no sentido de que tais comunica-
¢8es ocorreram fora do prazo previsto na Lei n°® 7.783/89%, e
por ndc terem sido validas, tornou-ge abusivo o exercicio do
direito de greve." (f1. 347).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso para declarar abu-
siva a greve, desobrigandc a empresa do pagamento dos dias parados,
nos termos da reiterada jurisprudéncia do TST no tocante ao disposto
no art. 7° da Lel n® 7.783/88.

CLAUSULA PRIMEIRA - DA REMUNERACAQ.

Insurge-se a empresa contra o haver o Eg. TRT deferido a ca-
tegoria reajuste salarial de 1.854,27%, correspondente ao INPC acumu-
lado de 01.05.93 a 28.02.%94, admitidas as compensacdes, o que resulta-
ria, na pratica, em um reajustamento médio de 12% (doze por cento)

sobre os salarios.
Sustenta gue o assim decidide extrapola o éambite do disposto
na Lei n® 8.880/94, art. 27, segundo cujos critérios ndo haveria re-

composicdc salarial no periodo.
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Em principic, considero inadimissivel, conforme reiteradamen-
te tenho exposto, que uma greve flagrantemente abusiva ainda possa

redundar em bheneficios para a categoria que a deflagra.

No que respeita & matéria salarial, héd que se considerar que

a categoria pecderia ter instaurado instdncia em dissidio coletivo,

depois de ver frustadas suas tentativas de negociar reajustes de sala-

rios. S5e bem gque, numa conjunfura em gque a politica salarial ja esta-

o belece os patamares de corregio salarial, sequer teria havido neces-

sidade de dirimir a questdo através do poder normativo.

Por outro lado, tal como ja se argumentara na oportunidade em
que se concedeu efeito suspensive & cléusula (MC-177.830/95.1, f£f1l.
129}, no caso, foi concedida a totalidade do INPC do pericdo de
01/05/93 a 28/02/94, em desconformidade com as Leis n®°s 8.542, de 23
de dezembro de 1992 e 8.700, de 27 de agosto de 1993, vigentes a épo-
ca, segundo as quais reajustivels os saldrics apenas até o limite de
seis minimos, pelos indices divulgados mensalmente pelco Ministério do
Trabalho.

Dou provimento parcial para determinar que o reajuste observe

os parametros de legislacdo mencionada, vigente no periodo.

MULTA POR DESCUMPRIMENTO - CLAUSULA TRIGESIMA NONA.

Argumenta a Recorrente gue a multa por descumprimento de
obrigacdo deve sujeitar ambas as partes, porque sao reciprocas as
obrigactes fixadas em sentenca normativa.

Conguanto deva concordar com a ponderacao da parte, o fato é
que ¢ proprio precedente deste Tribunal scobre a matéria - notadamente
o de numero 73 - mantém redacdo semelhante e impde a multa apenas ao

Py empregador.

Nego provimento.

CLAUSULA 1.2 ~ AUMENTO REAL.

Foi deferido aumentc real de 4% (quatroc por cento) & catego-
ria, que a empresa pede seja excluido da condenacdo, porgue contrario

a politica salarial.
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Ao deferir, liminarmente, a suspensac da garantia

(MC-177.830/95.,1), j& observara gue:

"0 periode de vigéncia da sgentenga coletiva & de 1°
de maio de 1994 a 30 de abril de 19%5. A Lei n° 8.880/94,
publicada no DO de 28 de maio de 1994, originada da reedigdo
e atualiza¢iio de diversas Medidas Provisdrias, determina, no
art. 19, a conversfo do saldrio em URV a partir de 1° de mar-
¢o de 1994, ou seja, todo o periodo compreendido pela decisédo
coletiva esti sob a é€gide do chamado "Plano Real”.

Ora, esta Corte, apds o advento do referido planoc de
esgstabilizagdo econdmica, ndo vem concedendo aumento aumento
real, salvo demonstragdo inequivoca da produtividade do se-
tor. Como exemplo, cito © Processo n° TST-DC-131.024/94.0
(£1. 129 da Medida Cautelar anexada).

Some-se a tal argumento o fate de que a greve foi abusiva e,
portanto, nfdoc deve gerar consegiéncias que estimulem as categorias a
continuar a fazer uso desse meio de pressdo maxima, num pals em que
existe, além do poder normativo, uma legislagdo protetiva, que regula

a matéria salarial em sua teotalidade.

Por outro lado, ndo ha falar em concessdo de adicional por
produtividade sem gue se haja efetivamente aferido as condigdes obje-
tivas do setor, o que, na hipbtese, inocorreu, estabelecendo-se um

percentual meramente aleatédrio.

Dou provimento ac Recurso para exclulr a cléusula.

CLAUSULA 4.13 ~ AVISO PREVIO.

A garantia de aviso prévio restou deferida com a seguinte

redagio:

"Fica assegurado aos integrantes da categoria profis-
sional um aviso prévio de 30 (trinta) dias acrescido de mais
5 (einceo) dias por amno ou fragdo igual ou superior a seis
meses de servigo na mesma empresa'

Primeiramente, devo renovar meu entendimento de gue, declara-
da abusiva a greve, nio podem subsistir guaisquer garantias gque par
meio delas a categoria tenha conseguidc. Sou, no entanto, vencido pela

jurisprudéncia prevalente desta Eg. Secdo.

A douta maioria resolveu dar provimento ao Recurso para ex-
cluir a clausula, porquanto o art. 7°, inciso XXI, da Constituicdo da
Republica, ao garantir o direito ac aviso-prévio propercional ao tempo

de servico de no minimo trinta dias, depende de regulamentacao.
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ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministrcs da Secdo Especializada em Dissidios Co-
letivos do Tribunal Superior do Trabalho: DA ABUSIVIDADE DA GREVE: Por
maioria, dar provimento ao recurso para declarar abusivo o movimento
grevista, desobrigando a empresa do pagamento dos dias parados, venci-
do o Exmo. Sr. Ministro Revisor, que lhe negava provimento., DA REMU-
NERACAQ: Por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso para de-
terminar gque o reajuste dos saladrios observe a legislagdoc vigente 2
epcca. MULTA POR DESCUMPRIMENTOQ: Negar provimento ao recurso unanime-
mente. AUMENTO REAL DE 4% {(quatro por cento): Por maioria, dar provi-
mento a0 recurso para excluir a clausula da sentenca normativa, venci-
do o Exmo. Sr Ministro Revisor, gue lhe negava provimento. AVISO PRE-
VIC: Por maioria, dar provimento ao recurso para excluir a clausula da
sentenga normativa, vencidos os Exmos. Srs. Ministros Relator, Revi-
sor, OCrlandoc Teixeira da Costa e José Ajuricaba, gque lhe negavam

provimento.

Brasilia, 18 de marco de 1996.

JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA

(PRESIDENTE)

ARMANDO DE BRITO

(RELATOR)

Ciente:
OTAVIO BRITO LOPES
(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
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